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Voor Pieter, die de dubbele verantwoordelijkheid van de sceptische ‘overstijging’ 
goed kent – en altijd zowel binnen de discussie als met de discussie raad weet. 

 

In welke richting kan een confrontatie tussen Derrida en scepticisme nog 
zinvol zijn? Vroege discussies over het vermeende ‘scepticisme’ van Derri-
da’s werk concentreerden zich op de aanwezigheid van ‘destructieve the-
ses’ daarin en de ‘zelfweerlegging’ die dat met zich meebrengt. Die pole-
miek is echter zelf representatief voor een tegenstellingsdenken dat zowel 
Derrida als de sceptici trachten te ontstijgen. Daarvoor moet de zelfbe-
trekking die daarbij in het geding is niet zomaar vermeden, maar als zélf 
significant geïnterpreteerd worden. Enerzijds valt een dergelijke onder-
neming in een bepaalde zin nog steeds ten prooi aan zichzelf. Anderzijds 
ligt de waarde van zowel Derrida als scepticisme (en de zin van hun con-
frontatie) in de aanwijzingen die ze bieden over de manier waarop op een 
zinvolle en niet-naïeve manier de aard en grenzen van bepaling en tegen-
stelling zélf reflexief aan de orde gesteld en geconcipieerd kunnen wor-
den. 

 

I 

In het bijzonder omvangrijke oeuvre van Jacques Derrida ontbreekt een 
systematische uiteenzetting met filosofisch scepticisme. Dat feit is net zo 
opvallend als veelzeggend. Opvallend, vooral vanwege de centrale rol die 
het begrip ‘scepticisme’ speelde (en vaak nog steeds speelt) in de interpre-
tatie van zijn werk. Veelzeggend, omdat in de vroege receptie daarvan 
(grofweg jaren zeventig en tachtig)1 de term ‘scepticisme’ nooit de status 
ontsteeg van een aantijging; een pejoratief label. Daarmee kwam een po-
tentieel eindeloze discussie of polemiek tot stand tussen critici en verdedi-
gers van Derrida rond aan hem toegeschreven theses of stellingen over de 
onbepaaldheid of zelfs ‘onmogelijkheid’ van interpretatie, taal en beteke-
nis. Ook zij die terecht de reductie van Derrida’s werk tot destructieve 
theses ontkenden, konden toch moeilijk uit de voeten met de ontegen-
zeggelijke aanwezigheid ervan in dat werk.  

Inderdaad laten de formuleringen uit die vroege commentaren vaak 
ruimte over voor een ‘sceptische’ Derrida die de onhoudbaarheid van 
iedere positie of ieder onderscheid zou aantonen (ook en juist de voor 
ieder denken of kennen onontbeerlijke) door middel van het vaststellen 
van een onbepaalbaarheid als eigen aan (of constitutief voor) de taal.2 In 
feite hoeven Derrida’s critici dan niets meer te doen: uiteindelijk is Derrida 
de zoveelste in een lange rij sceptici die, als het erop aankomt, performa-
tief ‘zichzelf weerlegt’.3 Dit alles is in lijn met de zuiver pejoratieve lading 
van de term ‘scepticisme’ op de spaarzame momenten dat die valt in het 
werk van Derrida zelf: hij groepeert de term vaak nogal associatief met 
‘relativisme’, ‘nihilisme’ en ‘empirisme’ en distantieert zich er eenvoudig-
weg van.4 

Een polemiek die op zo’n manier draait om theses over de onmogelijkheid 
van bepaling (en daarmee denken en kennen) en vervolgens de onmoge-
lijkheid van die vaststelling zelf, vormt al sinds jaar en dag het centrum 
van discussies rond ‘scepticisme’ en laat zich ongetwijfeld ad infinitum 
voortzetten. Voor sommigen is dat reden om het debat te verlaten of als 
onzinnig te beschouwen – de oneindigheid maakt moe en de parameters 
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van het debat lijken bij voorbaat nieuwe inzichten uit te sluiten. De ge-
dachte het debat vanuit zo’n meta-inzicht ‘gerust’ te kunnen verlaten 
komt zelf echter niet voort uit verdwijning van de problematiek, maar 
een verdieping ervan. Want wat is de status van het ‘inzicht’ in de onein-
digheid van dit debat? Slaat de weegschaal door naar de onbepaalbaarheid 
omdat het verschil tussen bepaalbaarheid en onbepaalbaarheid zelf onbe-
paalbaar is? Slaat het door naar de bepaalbaarheid omdat dit verschil als 
onbepaalbaar bepaald wordt? Het debat te verlaten door er ‘boven’ te staan 
blijkt in werkelijkheid een herhaling van zetten binnen het debat – geen 
ontstijging ervan. 

Inderdaad is het zaak om deze polemiek op de juiste wijze te ontstijgen. 
Niet door erbinnen een ‘positie’ in te nemen of de tegenstelling alsnog te 
willen beslissen, maar door de onbeslisbaarheid van deze oppositie zélf als 
significant, als een aanwijzing of een symptoom te interpreteren. Zo’n 
interpretatie voert in de richting van het werk van Derrida wanneer men 
vraagt: is de binnen het debat gestelde ‘onbepaalbaarheid’ dezelfde als de 
‘onbepaalbaarheid’ van het debat? 

 

II 

Het begrip ‘onbepaald’ kan enerzijds inhoud verkrijgen door aan ‘bepaald’ 
tegengesteld te zijn, in overeenstemming niet alleen met haar uiterlijke 
vorm (on-bepaald), maar ook binnen een oppositionele structuur die 
wezenlijk is voor de wijze waarop überhaupt bepalingen en onderschei-
dingen gemaakt worden (determinatio negatio est). Anderzijds kan ‘on-
bepaald’ verwijzen naar het niet kunnen beslissen, het open zijn of blijven 
van een tegenstelling die niet linksom of rechtsom vastgesteld kan wor-
den. Het is niet zaak één van deze twee betekenissen als de ‘juiste’ aan te 
wijzen en zo de zaak alsnog te beslissen. De vraag is: (hoe) zou dit verschil 
begrepen – bepaald – kunnen worden, of hoe zou zelfs maar deze vraag 
gesteld kunnen worden zonder op een van deze twee betekenissen te anti-
ciperen? 

Inzicht in het probleem van een verschil zoals dat tussen de ‘vastgestelde’ 
onbepaaldheid en ‘onbeslisbaarheid’ is cruciaal voor een juiste ingang in 
Derrida’s vroege werk, en doorslaggevend voor de zin waarin het ‘scep-
tisch’ genoemd kan worden. De hoofdcategorie uit die periode, différance, 
is Derrida’s benaming voor een dergelijk verschil dat niet eenduidig kan 
worden teruggebracht tot een symmetrische tegenstelling. Hetzelfde 
geldt voor de ‘onbeslisbare’ structuur van veel van Derrida’s centrale cate-
gorieën: ze zijn voor Derrida belangrijk omdat de inhoud ervan niet een-
duidig teruggebracht kan worden tot een bepaling of onderscheid, tot een 
pool binnen een tegenstelling.5  

Derrida’s gewoonte om metafysische tegenstellingen te groeperen en op 
te sommen geeft aan dat zijn interesse vooral ligt in deze algemene struc-
tuur van hiërarchische bepaling, van oppositie en onderscheid zoals ze het 
wezen van onze begripsstructuur uitmaken. Het is die structuur die hij 
aanduidt met al of niet uiterst gelukkig gekozen termen als ‘logos’, ‘binai-
re’ of ‘klassieke’ logica of ‘logica van de identiteit’, het ‘klassieke systeem 
van tegenstellingen’ of simpelweg ‘metafysica’.6 Derrida betwist niet de 
legitimiteit of noodzaak van deze structuur van bepaling: ‘to this opposi-
tional logic, which is necessarily, legitimately, a logic of “all or nothing” 
and without which the distinction and the limits of a concept would have 
no chance, I oppose nothing’ [mijn cursivering, JdJ]. Veeleer is Derrida 
geïnteresseerd in de ‘supplementary complication’ van dit probleem: of 
(hoe) de aard van deze bepalingsstructuur zelf te ‘bepalen’ is (en daarmee: 
de ‘grenzen’ ervan, of wat zich niet tot die structuur laat herleiden). 

Derrida staat daarmee in het verlengde van de filosofische (metafysische) 
traditie waarin de (on)mogelijkheid van zelfkennis of zelfkritiek wordt 
onderzocht. Men zou het een filosofisch probleem van ‘methode’ kunnen 
noemen, ware het niet dat ‘methode’ daarmee ‘object’ van onderzoek zou 
worden, terwijl het methodebegrip inhoud verkrijgt door daarvan onder-
scheiden te zijn. Wel is duidelijk dat de status of geldigheid van de onder-
neming die een dergelijke reflexieve complicatie (analoog aan wat over 
‘onbepaaldheid’ is gezegd is dat inderdaad een complicatie van ‘methode 
en object’) aan de orde wil stellen, zelf onmiddellijk (mede) in het geding 
is. Zijn we daarmee niet juist terug bij ‘zelfweerlegging’? 
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III 

Inderdaad moet in ieder geval vastgesteld worden dat een discussie over 
Derrida, scepticisme of hun relatie pas werkelijk zinvol wordt wanneer ze 
niet als stelling, theorie of these worden beschouwd, maar als pogingen 
om de theoretische positie zélf tot object van onderzoek maken en de 
beperkingen ervan in het vizier te krijgen. Dat is vervolgens alleen zinvol 
wanneer de ‘zelfbetrekking’ die daarbij noodzakelijk in het geding is niet 
wordt genomen als een ‘zelfweerlegging’ die aan de discussie een eind 
maakt, maar als een reflexieve complicatie van ‘methode en object’ die als 
zélf significant moet worden geïnterpreteerd. De teksten van Jacques Der-
rida vertrekken zonder uitzondering vanuit dit besef van de autocompli-
catie van de eigen ‘positie’ of ‘methode’. In plaats van haar ‘weerlegging’ 
vormt dat besef een inaugureel moment, de drijvende kracht achter de 
‘beweging’ die ‘deconstructie’ heet te zijn.7  

Wat in de vroege discussies over Derrida’s ‘scepticisme’, of überhaupt in 
een polemiek van ‘kritiek en verdediging’, niet aan de orde kan komen is 
deze wezenlijk tentatieve of problematische status van Derrida’s eigen 
onderzoek. Doorslaggevend is niet of er ‘destructieve theses’ te vinden zijn 
in Derrida’s vroege werk, maar vooral dat hij geen van hen ondubbelzin-
nig onderschrijft. Als er één kenmerk is van Derrida’s gehele oeuvre, iets 
wat men zou kunnen aanwijzen als een constante, of als wat de eenheid of 
consistentie ervan uitmaakt (en dat Derrida zich consequent tegen een 
dergelijke eenheid verzet is hier geen toevallige bijzaak), dan is het onge-
twijfeld juist de irreduceerbaarheid ervan tot ondubbelzinnige ‘theorie’ – 
de consistente, structurele aarzeling of terughoudendheid om ondubbel-
zinnig een specifieke ‘positie’ te onderschrijven of een helder standpunt te 
presenteren. Derrida is structureel helder over deconstructies en ‘zelf-
weerlegging’; over de eigen ‘positie’ die ‘geen positie’ of eerder een ‘(non-
)positie’ is; een ‘non-plaats’; hoe het ‘geen methode’ en ook ‘geen kritiek’ 
is maar wezenlijk een ‘beweging’, een ‘productie van problemen’; hoe 
haar categorieën ‘onacceptabel’ zijn, strikt genomen ‘geen concepten’, die 
sous rature worden afgedrukt; dat deconstructie hooguit een ‘ervaring 
van het onmogelijke’ biedt, ‘als zoiets als deconstructie al bestaat’. (Voor-
dat de Derrida-kritische lezer hier afhaakt voeg ik tussen haakjes toe dat 
misschien nog bevreemdender dan deze formules zelf, het instemmende 

geknik is dat ze plegen op te roepen onder ‘derrideanen’, alsof Derrida 
hiermee verklaard of zelfs verdedigd zou zijn. Hoewel de formules de 
weerleggende kracht van het ‘bezwaar van zelfovertreding’ ondermijnen, 
doen ze dat ten koste van de bekentenis van een structurele kwetsbaar-
heid. Het gaat Derrida inderdaad om een incompétence van wetenschap 
en filosofie waar deconstructie zich zélf niet zomaar aan kan of wil ont-
trekken (Derrida 1967a: 142)). 

Iedere werkelijke beoordeling van Derrida moet derhalve deze ‘zelfover-
treding’ centraal stellen en interpreteren. En het is nu juist in dit spreken 
zonder te spreken8, dit stellen-en-weer-intrekken (consistente non-
commitment, structurele aarzeling) in deze onbeslisbaarheid, zo niet ‘op-
schorting van het oordeel’, dat zich hernieuwd een vergelijking met de 
sceptici lijkt op te dringen. Nu niet meer als these over onkenbaarheid, 
onzekerheid, onbepaaldheid, maar als poging tot een ‘derde weg’ in het 
zicht van dergelijke tegenstellingen. 

De locus classicus van de filosofische ‘derde weg’ vinden we in Sextus Em-
piricus’ Hoofdlijnen van het pyrronisme. Binnen de vele vormen van 
filosofisch scepticisme onderscheidt het pyrronisme zich door radicaal de 
reflexieve terugslag van de twijfel op de eigen positie te erkennen en on-
derschrijven. De pyrronische scepticus komt tot de ‘derde weg’ door de 
respectievelijke zwakheden te ontwijken van twee even onaantrekkelijke 
en elkaar wederzijds uitsluitende tegengestelde posities: dogmatisme en 
relativisme. Beide zijn in de ogen van Sextus bepaald door een commit-
ment: de eerste aan de waarheid die zij ‘menen gevonden te hebben’, de 
tweede aan de stelling dat deze ‘niet gevonden kan worden’. De scepticus, 
aldus Sextus, is ‘nog zoekende’ (I: I, 1-3).9 

Sextus weet als geen ander dat de onmogelijkheid om tot zekere bepalin-
gen te komen zich niet (dogmatisch) laat stellen. Overal in zijn tekst is de 
spanning voelbaar van de paradoxale onderneming de ‘hoofdlijnen’ (hy-
potyposes) te beschrijven van een ‘leer’ van het ‘nog zoekende zijn’. Die is 
daarom ook ‘geen leer’ (I: VIII, 16 e.v.), heeft een ‘doel’ dat hooguit ‘bij 
toeval’ bereikt wordt (I: XII, 29), en alles wat erin gezegd wordt, wordt 
‘niet beweerd’ (afasia, I: XX, 192, 193). Een groot deel van boek I van de 
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Hoofdlijnen is op die manier gewijd aan uitleg over hoe de sceptische uit-
spraken niet-dogmatisch opgevat dienen te worden. 

Het is op deze plek niet de bedoeling een identiteit tussen Derrida en Sex-
tus te postuleren. Alléén in deze wijze waarop Sextus op ieder moment 
rekenschap geeft van het paradoxale karakter van de eigen onderneming, 
voortdurend werkend met een besef dat het eigen onderzoek steeds be-
wogen wordt door de inhoud ervan, kondigt zich een soortgelijke re-
flexieve uitdaging aan als die waarvoor Derrida zich gesteld ziet. Inhoude-
lijk houdt een vergelijking daar op. Derrida is geen scepticus, en 
bovendien is het zoeken van dergelijke gelijkstellingen zelf overgeleverd 
aan een tegenstellingsdenken dat de reductie van deconstructie en scepti-
cisme tot ‘labels’ in de hand werkt (is Derrida nou scepticus of niet?). En 
hoewel dezelfde dubbelzinnigheid die Derrida irreduceerbaar maakt tot 
een filosofische ‘positie’ het net zo onmogelijk maakt hem er rigoureus 
van los te maken10, zijn de verschillen hier eenvoudigweg te groot, en ook 
eigenlijk te vanzelfsprekend om in meer dan een eindnoot uiteen te zet-
ten.11 Maar dat betekent niet dat de confrontatie tussen Derrida en scepti-
cisme niets oplevert. 

 

IV 

Met de ‘zelfweerlegging’ bij Derrida is het ongeveer gesteld zoals met de 
‘vicieuze cirkel’ in Heideggers Sein und Zeit, wanneer hij aangeeft dat het 
niet zaak is de cirkel te vermijden, maar juist van meet af aan die circulari-
teit in het oog te krijgen om die zelf als wezenlijk te herkennen en juist 
‘geheel in deze “cirkel” te springen’ (ursprünglich und ganz in diesen 
‘Kreis’ zu springen, Heidegger [1927] 1967: 315).12 In soortgelijke termen 
zegt Derrida – verwijzend naar de onvermijdelijkheid van de metafysica, 
ook en juist in de kritiek erop – dat er geen ‘weg uit’ deze cirkel is, maar 
wel verschillende (‘meer of minder naïeve’) manieren om erin te verkeren 
en om die cirkel zelf in het vizier te krijgen (Derrida 1967b: 412, 413). Het is 
ook deze reflexieve complicatie van ‘zelfweerlegging’ die Derrida stelsel-
matig aanwijst in zijn ‘deconstructie’ van Nietzsche, Husserl, Heidegger, 
Levinas en zo vele anderen.13 Vaak is dat als een ‘kritiek’ opgevat, maar 

men ziet dat zo’n kritiek geen doel op zich kan zijn voor een discours dat 
de eigen ‘zelfweerlegging’ expliciet bevestigt. Steeds is de vraag (de enige 
vraag ook die de werkelijke waarde van het pyrronisch scepticisme naar 
voren kan brengen): wat is er nu met dit stelselmatig opvoeren van een 
‘zelfweerlegging’ getoond? 

Het geval van Levinas kan hier aanwijzingen bieden. In Autrement qu'être 
ou au-delà de l'essence gebruikt Levinas het ‘model’ van scepticismes te-
rugkeer ondanks z’n ‘weerlegging’ (Levinas 1978: 20). Die terugkeer is geen 
hardnekkigheid van iets dat al weg had moeten zijn, maar in de woorden 
van Levinas heet het dat scepticisme gevoelig is voor de ‘diachronie’ tussen 
le dire (het zeggen) en le dit (wat gezegd wordt) (Levinas 1978: 260). Dat 
wil zeggen: scepticisme brengt de grenzen van wat expliciet gezegd kan 
worden (le dit) aan het licht door een tegenspraak op te voeren met de 
impliciete, performatieve dimensie (le dire) die niet tot le dit gereduceerd 
kan worden. De ‘weigering’ die twee te ‘synchroniseren’ betekent het op 
de voorgrond stellen van hun verschil en daarmee de grenzen van het 
expliciet thematiseerbare, zonder daar iets tegenover te stellen. Scepticis-
me is op die manier voorbeeldig voor Levinas’ eigen project – het ‘onthe-
matiseerbare’ ethische te thematiseren in de taal van zijn en wezen of van 
de ‘ontologie’ (Penser l’autrement qu’être, een project dat niet toevalli-
gerwijs de structuur van een ‘zelfovertreding’ heeft, door Derrida uitvoe-
rig aan de orde gesteld in zijn Violence et métaphysique (Derrida 1967b: 
117-228)). 

Op die manier ontstijgt bij Levinas het scepticisme de status van een ‘aan-
tijging’: er komt een ‘waarheid’ van het scepticisme aan het licht die van 
een ‘andere orde’ is dan de waarheid die door de sceptici zelf wordt betwij-
feld (Levinas 1978: 260). Ook bij Hegel vormt de ‘zelfweerlegging’ van het 
scepticisme een ‘moment van de waarheid’: ze is de ‘negatieve kant’ van 
alle ‘kennis van het absolute’. Als ‘volledige negatie van het [loutere, JdJ] 
verstandskennen’ is ze de ‘vrije kant’ van de rede en van alle ‘echte filoso-
fie’ (Hegel [1802] 1999: 207 e.v.). En Derrida? Is er in zijn werk ergens, naast 
het zuivere distantiëren van de ‘aantijging’ van ‘scepticisme’, nog ruimte 
voor een meer positieve waardering? 
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Kijken we naar de manier waarop Derrida zich dan precies onderscheidt 
van de sceptici, dan wacht ons een verrassing. Zo distantieert Derrida zich 
van ‘a relativism, with everything that is sometimes associated with it 
(skepticism, empiricism, even nihilism). First of all because, as Husserl has 
shown better than anyone else, relativism, like all its derivatives, remains a 
philosophical position in contradiction with itself’ (Derrida 1988: 137). 
Deze laatste opmerking is uiterst bevreemdend. Beschouwt Derrida de 
sceptici echt als ‘weerlegd’, en nog wel op basis van een ‘tegenspraak met 
zichzelf’ die zo duidelijk ook eigen is aan zijn eigen discours? Hij preciseert 
op een andere plek, waar we de meest ‘positieve’ waardering voor scepti-
cisme vinden. Als de poging om ‘de waarheid zelf te bevragen’ kent het 
‘wellicht maar één zwakheid’: 

‘Within philosophy, empirical or skeptical discourses are incoherent and 
dissolve themselves, following a well-known scheme. Nonetheless, the 
moments of empiricism and skepticism have always been moments of 
attention to difference. […] One can see the empirical or skeptical mo-
ments of philosophy as moments when thought meets the philosophical 
limit and still presents itself as philosophy. That, perhaps is the only 
weakness of skeptical or empiricist philosophy’ (Wood en Bernasconi 1988: 
93). 

Maar ook al zou de wellicht enige zwakheid van scepticisme erin bestaan 
zich nog ‘als filosofie’ te presenteren, we weten ook dat het van eenzelfde 
naïviteit getuigt daar zomaar ‘buiten’ te willen stappen. Zou het kunnen 
betekenen dat tegenstellingen als ‘binnen en buiten’ niet geschikt zijn 
voor het project waarin de ‘waarheid zelf wordt bevraagd’, waarin ‘het 
denken in contact komt met de filosofische limiet’? 

 

V 

In de genoemde passages valt steeds een opvallend begrip dat hier moge-
lijk uitkomst biedt: dat van ‘empirisme’. Opvallend, omdat deze conse-
quent (zij het nogal associatief) met ‘scepticisme’ gegroepeerde term in De 
la grammatologie juist een doorslaggevende rol speelt in Derrida’s questi-

on de méthode (en inmiddels begrijpen we het belang van de vraag naar 
‘methode’ in Derrida’s werk). Op die plek zegt Derrida dat zijn werk ‘in 
zekere zin radicaal empirisch’ is ‘in haar vertrekpunt’ en dat ‘doen beven’ 
van een systeem van tegenstellingen (l'ébranlement d'un système d'oppo-
sitions) ‘noodzakelijkerwijs’ de vorm heeft van empirisme en zelfs van 
‘dwaling’ (tous ces mouvements ont nécessairement la forme de l'empi-
risme et de l'errance). Dit omdat alleen de ‘geaccepteerde tegenstellingen’ 
(oppositions reçues) voorhanden zijn om het mee te beoordelen (Derrida 
1967a: 232). Inderdaad deelt Derrida de kwetsbaarheid en de zwakheid van 
empirisme en scepticisme14, want hij kan er niets tegenover stellen (to this 
oppositional logic ... I oppose nothing ...). 

Dat betekent dat een ‘sceptische’ lezing van Derrida altijd mogelijk is, zelfs 
die van de ‘aantijgingen’ waarmee we begonnen. Het zou verwonderlijk 
zijn als Derrida zich werkelijk verbaasd zou hebben over de ‘mislezingen’ 
van zijn werk. Zijn teksten laten de mogelijkheid daarvan structureel toe, 
en inderdaad geeft Derrida vaak aan dat het vooral belangrijk is om de 
‘aantijgingen’ tegen zijn werk zélf als symptomen te interpreteren. Scepti-
cisme is altijd mogelijk, er is niets tegenover te stellen, en het heeft geen 
zin om te proberen Derrida – noch, voor wat dat waard is, de ‘mogelijk-
heid’ überhaupt van kennis, bepaling of zekerheid – op een beslissende 
manier ertegen te beschermen. Maar dat betekent niet dat de sceptische 
lezing of visie niet eenzijdig is, dat ermee geen ‘reductie’ plaatsvindt. Maar 
wat wordt er dan gereduceerd als er niets tegenover het scepticisme staat? 

Volgens Derrida lijkt zijn eigen tekst wanneer ze wordt overgeleverd aan 
de eenvoudige inhoud van haar conclusies (abandonné au simple contenu 
de ses conclusions) in een zo hoge mate op de ‘voorkritische’ tekst dat ze 
er niet meer van te onderscheiden is (Derrida 1967a: 90). Maar het opvoe-
ren van de zelftegenspraak liet precies een dimensie meeklinken die niet 
tot de ‘eenvoudige inhoud van conclusies’ (tot le dit) te herleiden was. 
Niet door er iets tegenover te stellen, maar door de eraan wezenlijk impli-
ciete dimensie (le dire) in de tegenspraak te laten verschijnen. Nog één 
keer Derrida over Levinas: 

‘We zullen daarom incoherent zijn, maar zonder ons systematisch aan de 
incoherentie over te leveren. De mogelijkheid van het onmogelijke sys-
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teem zal aan de horizon staan om ons te beschermen tegen empirisme. 
Zonder te reflecteren op de filosofie van deze aarzeling, merken we hier 
tussen haakjes op dat door haar eenvoudigweg uit te spreken [par sa sim-
ple élocution] we ons al dicht bij de problematiek van Levinas bevinden’ 
(Derrida 1967b: 125). 

En niet alleen die van Levinas. Wat dit alles voor aanwijzingen biedt, is 
vooral dat de aard en beperkingen van bepaling en denken niet in termen 
van een jenseits, haar ‘grenzen’ niet in termen van een scheidende lijn 
met iets ‘erachter’ gedacht kunnen worden. Het heeft daarom ook geen 
zin er iets tegenover te stellen (iets dat als onbepaalbaar gesteld is, of dat 
nu ‘lichamelijkheid’ is, of ‘ervaring’ of ‘de praktijk’, of zelfs de beruchte 
‘ander’ waar het in zo veel Franse filosofie om te doen is). Net als bij de 
‘onbepaalbaarheid’ van het systeem van bepalingen zelf, zal ook voor de 
‘grenzen’ van het systeem van begrenzingen een zin gezocht moeten 
worden die niet louter oppositioneel is. De grenzen van het denken te 
tonen, begint niet met het aanwijzen van iets ‘erbuiten’, maar met het 
aanwijzen van een erin impliciete complicatie. Bijvoorbeeld met een ver-
schil tussen de ene en de andere ‘onbepaalbaarheid’ dat zelf niet bepaald 
kan worden; tussen empirisme en filosofie dat zelf niet empirisch geduid 
kan worden; tussen zeggen en gezegde dat niet zomaar gezegd kan wor-
den – het impliciete, kortom, dat niet tot de inhoud van conclusies te 
reduceren is. Op zijn minst begint dit met het aanwijzen van dat verschil. 
Het is in die richting dat een discussie over Derrida en scepticisme vrucht-
baar kan zijn. 
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1 Joshua Kates geeft een overzicht van de centrale rol van ‘scepticisme’ binnen wat hij 
noemt de ‘first wave of Derrida critics’ in Kates 2008: 11-25. Het gaat met name om An-
gelsaksische interpretaties, hoofdzakelijk uit literatuurtheoretische hoek. Het begrip is 
veel minder prominent in de commentaren uit dezelfde periode vanuit een meer filosofi-
sche achtergrond zoals men die, bijvoorbeeld, vindt in Gasché (1986), Sallis ([1986] 1995 en 
1987), Silverman (1989), Wood en Bernasconi (1988) en Wood (1992). Voor een bespreking 
van de hand van Derrida zelf over de Americanization van zijn werk in de vroege receptie 
ervan, ‘most notably in the domain of literary theory and literature departments’, zie: 
Derrida (2001: 13-31). Dat Derrida hier zelf deconstructie nog eens streng onderscheidt 
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van een mogelijkheden biedende ‘methode’ is één vorm van de geste die in wat volgt 
centraal staat.  

2 Enkele typerende voorbeelden van zulke formuleringen vindt men bijvoorbeeld bij 
Christopher Norris, die het ‘uitgangspunt van deconstructie’ aanwijst in het ‘radically 
metaphorical’ karakter van de taal; de ‘bottomless relativity of meaning’, waaruit wordt 
afgeleid dat ‘thought is deluded in its search for a truth beyond the mazy detours of 
language’ (Norris [1982] 2002: 57). Norris zal zelf in de herdruk van zijn werk later toege-
ven dat zijn formuleringen hebben bijgedragen aan een beeld van deconstructie als ‘[ele-
vating] rhetoric above reason, “literature” above “philosophy”, and stylistic play above 
the serious business of thinking constructively about issues in the realms of epistemolo-
gy, ethics, and socio-political critique’ (Norris [1982] 2002: 137, 138). Wat betreft de 
mogelijkheid van interpretatie en het verkrijgen van zekerheid over betekenis is het 
vooral Derrida’s gebruik van de term jeu dat sceptische connotaties oproept, zoals in: 
‘[the] free play, or undecidability within every system of communication, the endless 
displacement of meaning – [which] releases us from believing that the individual can ever 
completely grasp the meaning of language’ (Wilmore 1987: 437-455) of, in de woorden 
van Christopher Butler: ‘if there is no stopping-place we literally never arrive at a certain 
interpretation’ (Butler 1984: 62). 

3 Jürgen Habermas is waarschijnlijk de bekendste vertegenwoordiger van het bezwaar van 
de ‘performatieve tegenspraak’ bij Derrida (Habermas 1985: 191-218). 

4 Zoals in Wood en Bernasconi (1988: 93) en in Derrida (1988: 137). Dat laatste staat niet 
toevalligerwijs in het nawoord van Derrida’s meest polemische geschrift (‘Toward an 
ethic of discussion’ in Limited Inc), waarin de verhouding van deconstructie tot polemiek 
(dat wil zeggen een discussie die zich langs binaire lijnen voltrekt) een expliciet vraagstuk 
is. 

5 Er zijn er vele, maar om enkele van de bekendste te noemen: trace (aanwezig-
heid/afwezigheid), supplément (extrinsieke, toevallige toevoeging of essentiële aanvul-
ling; binnen/buiten), hymen, marge, réserve (binnen/buiten), iterabilité (herha-
ling/verandering), pharmakon (geneesmiddel/vergif) etc. 

6 Alle vertalingen in deze tekst zijn van mijn hand, tenzij anders aangegeven, JdJ. 

                                                                                                                                            

7 Derrida’s veelvuldige gebruik van het begrip ‘beweging’ (mouvement) om deconstruc-
tie te beschrijven, staat veel minder ver af dan wel wordt gedacht van Hegels ‘Bewegung 
des Begriffs’. Hoewel niet ‘logisch’ of oppositioneel van karakter gaat het inderdaad om 
een onmiddellijk ‘bewogen’ worden van het onderzoek zelf door zijn inhoud, een ver-
wikkeling van ‘methode en object’. Derrida legt hier getuigenis van af door de ketting 
van irreduceerbaar meespelende betekenislagen te volgen die in een gegeven begrip 
geïmpliceerd zijn. Dat wordt steeds duidelijker in zijn teksten van de jaren zeventig en 
vroege jaren tachtig; een van de vroegste en beste voorbeelden is ‘Tympan’ uit Marges. 
De la philosophie (Derrida 1972). 

8 Zie Derrida’s Comment ne pas parler. Dénégations over de verhouding van deconstruc-
tie tot de ‘via negativa’ van de ‘negatieve theologie’ en de overeenkomsten en verschillen 
als het gaat om een dergelijk ‘apofatisch’ discours (spreken door niet te spreken) (Derrida 
1987). 

9 Verwijzingen naar Sextus’ Hoofdlijnen volgen de conventionele notatie waarmee de 
passages in iedere gebruikelijke vertaling terug te vinden zijn: (boek: hoofdstuk, regel-
nummer). 

10 Zoals eerder aangegeven is Derrida’s ‘dubbele wetenschap’ in een belangrijke zin weer-
loos, wezenlijk onderworpen aan de ‘incompetentie’ van wetenschap en filosofie die ze 
zelf blootlegt. Dit wordt vaak onderschat door interpreten die Derrida plegen te verdedi-
gen. Dit geldt ook voor één wijze waarop Derrida wordt onderscheiden van de sceptici in 
de literatuur, zoals bij W. Fuchs, die stelt dat het scepticisme ‘totally ensnared in the 
metaphysics of presence’ zou zijn (Fuchs 1989: 398). Dat wil zeggen: binnen het ‘logocen-
trisme’ dat Derrida wil bevragen. En Cascardi stelt in een opvallend invloedrijk artikel 
dat het scepticisme zich in een ‘cirkel’ beweegt (van zelfweerlegging), terwijl Derrida ‘is 
seeking to free himself from the skeptical circle in order to question the axis on which it 
turns’. Op die manier, aldus Cascardi, is ‘the deconstructionist [able] to fashion for him-
self what amounts to a utopian (non)place for his inspection and questioning of every 
determinate position in any “topographical” (i.e., propositional) logic – which is to say, 
any position pro or contra skepticism’ (Cascardi [1984] 2004: 39). Ook al is de ironie voel-
baar in deze woorden, toch laten deze formuleringen toe dat ‘scepticisme’ weer hooguit 
een aantijging wordt, en wordt onderschat in welke mate Derrida’s eigen beweging, net 
als die van de sceptici, onderhevig is aan de ‘instabiliteit’ die ze blootlegt. In iedere zin van 
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het woord is het niet mogelijk te stellen dat Derrida ‘dieper’ zou gaan dan de sceptici – 
‘voorbij’ de sceptici vindt men geen ondubbelzinnige mogelijkheden meer. 

11 Er zijn te veel verschillen om van een serieuze overeenkomst te spreken. Om enkele te 
noemen: Sextus geeft onder de noemer ‘pyrronisme’ de hoofdlijnen van een levenshou-
ding, Derrida beslist niet. Die levenshouding heeft als ‘beginsel’ (archè) de hoop op ‘on-
verstoorbaarheid’ (ataraxia). Op die onverstoorbaarheid mag gehoopt worden door het 
oordeel over alleen de ‘niet-evidente’ (adelos) zaken ‘op te schorten’ (epoche). Het is met 
name deze aanvaarding van enkele richtinggevende beginselen en onderscheidingen, in 
het bijzonder die tussen ‘evident’ (prodelos, enarges) en ‘niet-evident’ (adelos) en het 
daaraan gecorreleerde onderscheid tussen ‘schijn en zijn’ (het hoofdonderscheid dat 
door het hele werk heen in verschillende gedaantes bepalend is: de sceptici stellen alleen 
‘wat hen toeschijnt’, niet ‘hoe het is’, etc.) dat het belangrijkste verschil met Derrida 
vormt: voor de sceptische ‘levenshouding’ zijn ze onontbeerlijk maar voor Derrida inhe-
rent problematisch. Derrida’s ‘aarzeling’ is bovendien niet de epoche die ontstaat door 
het ‘gelijkwaardig tegenargument’, maar juist door de wederzijdse reflexieve co-
implicatie (‘différentielle contamination’) van tegengestelden. Zie voor een heel aardige 
opsomming van de verschillen Fuchs (1989). 

12 ‘Die Bemühung muß vielmehr darauf zielen, ursprünglich und ganz in diesen »Kreis« 
zu springen, um sich schon im Ansatz der Daseinsanalyse den vollen Blick auf das zirkel-
hafte Sein des Daseins zu sichern’ (Heidegger [1927] 1967: 315). Inderdaad is het voor Hei-
degger vooral zaak de cirkel te interpreteren. In zijn geval gaat het erom de ‘Zirkel des 
Verstehens’ te (h)erkennen als ‘der Ausdruck der existenzialen Vor-struktur des Daseins 
selbst’ (Heidegger [1927] 1967: 153), ofwel: ‘Daß dieses Sein als Sorge konstituiert ist’ (Hei-
degger [1927] 1967: 315). 

13 Achtereenvolgens: Nietzsches inherente risico tegen wil en dank een ‘nieuw metafy-
sisch fundament’ te formuleren (met name Derrida 1967a: 31 e.v.); de vraag of Husserls 
fenomenologische metafysicakritiek niettemin een ‘metafysche veronderstelling’ her-
bergt (de hoofdlijn in La voix et le phénomène, zie Derrida 1967c); hoe Heidegger met de 
irreduceerbaarheid van zijn tot zijnden zich ‘tegelijk binnen en buiten’ de metafysica 
begeeft en hoe het ‘onmogelijk is die twee te scheiden’ (Derrida 1967a: 36). De ‘zelfover-
treding’ bij Levinas komt uitgebreider aan de orde in wat volgt. 

                                                                                                                                            

14 Derrida somt deze kwetsbaarheden op: het onvermogen op eigen benen te staan, zich 
uit te spreken als waarheid op het moment dat die waarde wordt betwijfeld, en ook hier 
weer: de ‘interne contradicties van het scepticisme’: ‘de l'empirisme, de cette incapacité à 
soutenir soi-même jusqu'au bout la cohérence de son propre discours, de se produire 
comme vérité au moment où l'on ébranle la valeur de vérité, d'échapper aux contradic-
tions internes du scepticisme, etc.’ (Derrida 1967a: 232). 


